Ausstellungseroéffnung zu Martha Muchow am 25.9.2012
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Hannelore Faulstich-Wieland/Peter Faulstich

Einfithrung in Martha Muchows Leben, Werk und Wirkung

Meine Damen und Herren, wir mochten Sie ebenfalls herzlich begriiRen zu dieser Ausstellungseroff-
nung. Wir freuen uns, dass so viele — trotz der vorlesungsfreien Zeit — gekommen sind. Wir — das
kénnen Sie bereits auf der Folie sehen — sind ein ,, Kernteam” von vier Personen: Peter Faulstich und
ich, die angestoRBen durch den Auftrag des Juventa-Verlags, anlasslich des 120. Geburtstags von
Martha Muchow ein Buch Uber ihr Leben, ihr Werk und dessen Wirkungen zu schreiben, die Idee
hatten, in der Bibliothek, die ihren Namen tragt, dazu eine Ausstellung zu realisieren. Konzeptionell
umgesetzt haben das Cynthia Krell und Melanie Pieper, die Sie auch in die Ausstellung einfiihren
werden. Nennen mdchte ich aber auch noch Herrn Hans-Georg Kriiger, den Leiter der Martha Much-
ow-Bibliothek und Herrn Jérn Trottenberg, seinen Stellvertreter, die beide sehr tatkraftig im Hinter-
grund mitgeholfen haben, diese Ausstellung zu ermdglichen — wofir wir uns ganz herzlich bedanken.
Bedanken wollen wir uns auch bei den Geldgebern, ohne die das Ganze nicht realisierbar gewesen
ware: Das ist zum einen die Martha Muchow-Stiftung, von der die Vorsitzende, Frau Prof. Dr. Gertrud
Beck-Schlegel gekommen ist, - die ich hiermit ebenfalls herzlich begriiRen mdochte, zum anderen die
Kurt und Kathe-Klinger-Stiftung — als deren Vertreter begriiRe ich ganz herzlich den Vorsitzenden,
unseren ehemaligen Dekan, Prof. Dr. KD Schuck, Frau Prof. Dr. Waltraud Rath und unsere Dekanats-

mitarbeiterin Frau Ellen Schwantes.

Das Programm fir diese Er6ffnung sehen Sie auf der Folie. Ich will im Folgenden kurz auf Martha
Muchows Biografie eingehen — kurz, weil sie den meisten von lhnen bekannt sein diirfte und weil die
Ausstellung sich an den Stationen ihres Lebens orientiert — Sie also durch Cynthia Krell und Melanie
Pieper und vor allem beim Rundgang noch detailliertere Informationen erhalten. AnschlieBend stelle
ich ein paar ihrer Arbeitsschwerpunkte und deren Wirkungen vor, die weniger bekannt sind, wah-
rend Peter Faulstich dann auf ihr bekanntestes Werk und dessen Aufnahme in weiteren Forschungen

eingeht.
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1. Biografie Martha Muchows

Sie sehen auf der Folie einen handgeschriebenen Lebenslauf von Martha Muchow, den sie erstellt
hat, als sie sich 1915 um eine Stelle als Lehrerin in Hamburg beworben hat. Ich lese lhnen diesen

Lebenslauf einfach vor, weil er auch die Art von Martha Muchow zu dokumentieren vermag.
,Tondern, den 1. Marz 1915
Lebenslauf

Ich, Martha Marie Muchow, Tochter des Zollsekretdrs Johannes Muchow und seiner Ehefrau Dora,
geb. Korff wurde am 25. September 1892 zu Hamburg geboren und bin in der evangelisch-

lutherischen Konfession getauft, erzogen und konfirmiert worden.

Ich besuchte von 1899 an 2 Jahre die 6ffentliche Volksschule und dann 7 Jahre die neunstufige héhe-
re Madchenschule von Fraulein A. Schiitz, spater Fraulein N. Friederici in Hamburg. 1908/09 habe ich
wahrend meines 10. Schuljahres das stadtische Lyzeum in Altona und im Anschluld daran 3 Jahre das
stadtische Oberlyzeum ebendaselbst besucht. Am 8. Februar 1912 bestand ich vor der koniglichen
Prifungskommission die Reifeprifung des Oberlyzeums unter Befreiung von der miindlichen Priifung
und nach einjahrigem Besuch der Seminarklasse des Oberlyzeums am 15. Februar 1913 die Lehr-
amtsprifung unter Befreiung von der miindlichen Prifung und der zweiten Lehrprobe mit dem Pra-
dikat ,gut”. Nebenher habe ich von 1909-13 zu meiner Fortbildung sehr haufig die von der Ober-
schulbehorde in Hamburg veranstalteten offentlichen Vorlesungen besucht und besonders deutsche

Literatur, Religion, Geschichte, Kunstgeschichte, Englisch und Franzdsisch gehort.

Seit April 1913 habe ich eine Stellung als wissenschaftliche Lehrerin an der dort von dem Madchen-
schulverein e.V. in Tondern unterhaltenen zehnstufigen hoheren Madchenschule mit Realvorschule
flr Knaben mit einem Gehalt von 1600 M. Die Schule arbeitet nach den Planen der Ausfiihrungsbe-
stimmungen fir die Neuverordnung des hoheren Madchenschulwesens vom 12. Dezember 1908.
Auller dem gesamten Mathematik- und Physikunterricht erteilte ich in den beiden Jahren meiner
hiesigen Tatigkeit Unterricht in Erdkunde, Religion, Rechnen, Englisch, Franzdsisch, Schreiben und

Zeichnen.

Ich habe mich dem Lehrberuf bisher mit Liebe und Freudigkeit gewidmet und hoffe, meine Stellung
voll und ganz ausgefillt zu haben. Ich verbleibe auch noch weiter in meiner jetzigen Anstellung; um

jedoch eine Lebensstellung zu erlangen, moéchte ich in den Schuldienst meiner Vaterstadt tGbertreten.
Ich bin groR, kraftig, bisher selten krank gewesen und lebe in geordneten Verhéltnissen.

Muchow”
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Nach diesem Lebenslauf kurz ein paar der zentralen biografischen Daten: Von Herbst 1915 an arbei-
tete Martha Muchow an Hamburger Volksschulen. Parallel besuchte sie in ihrer Freizeit Veranstal-
tungen des Psychologischen Laboratoriums. Dieses war eine Abteilung des Seminars fiir Philosophie
im ,Allgemeinen Vorlesungswesen”, einer der Vorgangereinrichtungen der Universitdt Hamburg und
wurde bis 1915 von Ernst Meumann und nach dessen Tod ab 1916 von William Stern geleitet. Konse-
guenterweise wurde sie mit der Neugriindung der Hamburger Universitat 1919 eine der ersten Stu-

dentinnen der Psychologie, Philosophie, der deutschen Philologie und Literaturgeschichte.

Im Herbst 1920 erreichte William Stern ihre Beurlaubung aus dem Schuldienst, um sie als ,wissen-
schaftliche Hilfsarbeiterin am Psychologischen Laboratorium“ beschaftigen zu kénnen. Dort Uber-

nahm sie vor allem Aufgaben einer ,Unterrichtsassistentin®.

1923 schloss sie ihr Studium mit einer ,summa cum laude” bewerteten Promotion tber ,Studien zur

Psychologie des Erziehers” ab.

Am 18.3.1930 wurde Martha Muchow zum Wissenschaftlichen Rat ernannt — damals war nur die
mannliche Bezeichnung Ublich. 1931 war sie maRgeblich an den Vorbereitungen und Durchfiihrungen

des 12. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie in Hamburg beteiligt.

Kurz nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten wurden am 7.4.1933 William Stern und
Heinz Werner als Juden auf Grund des Berufsverbotsgesetzes fristlos ihrer Amter enthoben. Martha
Muchow hatte faktisch die Leitung des Instituts, wurde jedoch ebenfalls heftigen Diffamierungen
ausgesetzt, zum einen weil das Psychologische Institut als ,jldisches Institut” diskriminiert wurde,
zum anderen, weil sie selbst als Nicht-Jlidin wegen ihres Engagements in der Jugendbewegung als

Marxistin abgestempelt wurde. Der Diffamierungsbrief ist in der Ausstellung zu lesen.

Martha Muchows Mutter starb am 9.4.1933 und am 25.9.1933, also an Martha Muchows 41. Ge-
burtstag, wurde das Institut verwaltungsmaflig an den nationalsozialistischen Erziehungswissen-
schaftler Gustav Deuchler, der neben Wilhelm Flitner der zweite Ordinarius fur Padagogik war, tUber-
geben, der sie damit zugleich zuriick in den Schuldienst entlie. Zwei Tage nach dieser Entlassung

unternahm Martha Muchow am 27.9.33 einen Selbstmordversuch, dem sie am 29.9.33 erlag.
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2. Werk und Wirkung

Man kann die Arbeiten von Martha Muchow in fiinf Bereiche biindeln:



e Arbeiten zu Intelligenz und Begabung

e Die Dissertation zur Psychologie des Erziehers

e Schulgestaltung bzw. zur Entwicklung der Schulkinder
e Arbeiten zur Kindheit und zum Kindergarten

* Lebensraum- und Lebenswelt

Ich gehe kurz auf die ersten vier Bereiche ein, Peter Faulstich dann auf den fiinften und eine zusam-
menfassende Einschitzung des methodologischen Ansatzes bei Martha Muchow. Wenn Sie sich ge-
nauer informieren wollen — jetzt folgt der Werbeblock — dann kénnen Sie das in unserer gerade bei

Juventa erschienenen Arbeit tun.
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Faulstich-Wieland, Hannelore; Faulstich, Peter (2012): Lebenswege und Lernrdume. Martha Muchow:
Leben, Werk und Weiterwirken. Weinheim, Bergstr: Juventa, 178 Seiten, € 16,95, ISBN 978-3-7799-
2825-6
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2.1 Intelligenz und Begabung

Im Psychologischen Laboratorium wurde unter William Sterns Leitung in Hamburg in den Jahren
1918/19 intensiv an der Begabungsauslese von zehnjdhrigen Volksschiilerinnen und Volksschiilern
gearbeitet und damit auch das Feld der Begabungsforschung grundgelegt bzw. erweitert. Es sollten
Sonderklassen fiir Volksschiilerinnen und -schiiler eingerichtet werden, die Unterricht in einer zwei-
ten Fremdsprache erhielten. Muchow setzte sich intensiv mit den Mdglichkeiten, aber auch den
Problemen solcher Auslese auseinander, und zwar sowohl hinsichtlich der bildungspolitischen Folgen
— sie sprach sich vehement fiir Heterogenitat aus — wie der methodischen Schwierigkeiten. Zeugnis-
se, Urteile der Lehrkréfte, Tests und Beobachtungen sollten immer zusammen gesehen werden, wo-
bei der Beobachtung ein grofRer Stellenwert zukam. Der von ihr entwickelte Beobachtungsbogen

wurde bis in die 1960er Jahre liberarbeitet und eingesetzt.

Die Debatte um Begabung und Intelligenz hat immer im Zusammenhang mit Bildungsreformen eine
Rolle gespielt. Explizit auf Muchow Bezug genommen wurde allerdings nur selten — wir haben nur
eine Dissertation Uber die Férderung von Begabung und Kreativitdt von Yvonne Lampert aus dem
Jahr 2009 gefunden, die auf Meumann, Stern und Muchow zuriickgreift und sie als Wissenschaft-

ler/innen charakterisiert, ,,die die Realisierung der Potentiale eines Menschen in der Auseinanderset-
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zung mit der Umwelt in den Blick genommen haben” (Lampert 2009, S. 13, s.a. S. 38). Lampert erwei-
tert diese Ansatze in Richtung auf Kreativitatsforderung und die Mittel, die ein Philosophieren mit

Kindern dafiir bieten kdnnen.

2.2 Zur Psychologie des Erziehers

1923 hat Martha Muchow mit einer Dissertation liber die Psychologie des Erziehers bzw. Uber die
,methodologische Grundlegung einer Untersuchung der erzieherischen Begabung” (so der Untertitel)
promoviert. Darin klart sie auch in der Auseinandersetzung mit den bereits vorliegenden Arbeiten zur
Erziehung ihr eigenes Verstandnis von Padagogik. Wissenschaftliche Pddagogik begreift sie als ,Theo-
rie des padagogischen Tuns”“, nicht aber als , Theorie fiir das Tun“ (Muchow 1923, S. 20). Diese Auf-
fassung stehe — so ihre Erfahrung — allerdings im Widerspruch zu jener der meisten Praktiker, die
unter padagogischer Theorie gerade Anweisungen, Regeln oder Vorschriften verstiinden, das, was
Muchow als , padagogisch-didaktische Kunstlehre” bezeichnet (ebd., S. 22). Die solle zweifellos wis-
senschaftlich fundiert sein, es gabe aber einen klaren Unterschied zwischen diesen ,,Grundsatzen und

Gesetzen der Wissenschaft” und der ,, Theorie fiir die Praxis“ (ebd.).

Die Dissertation ist nicht veroffentlicht worden. Die methodologischen Ansatze werden aktuell auf-
gegriffen in einer geplanten englischen Publikation, die Herr Prof. Dr. Giinther Mey von der Hoch-
schule Stendal — den ich hier auch begriiRen darf — herausgibt. Dazu findet am 26. November in

Stendal eine Tagung zu Martha Muchow statt.
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2.3 Schulgestaltung bzw. Entwicklung der Schulkinder

Es gibt in Martha Muchows Werk eine Vielfalt von wissenschaftlichen Untersuchungen in verschie-
denen schulischen Feldern. Sie reichen von Arbeiten zur ,Wirkung des Seeklimas auf Schulkinder”
Uber Fragen der ,Erziehung und Bildung der Volksschilerin® ,, vom Standpunkte der Frau aus” bis zu
,Grundfragen der modernen Schulgestaltung”. Zu letzten gehéren auch die Probleme der Leistungs-
bewertung und der Zeugnisgestaltung. In einem Aufsatz dazu spricht sie sich sehr eindeutig fiir eine
Abschaffung des Zeugnisses aus, zumindest fir eine Beschrankung der Zensierung auf das allernotigs-
te und eine deutliche Reduzierung der Bedeutung der Zensierung im Erziehungsprozess — ,beides

namlich ware der Schularbeit sehr heilsam” (Muchow 1930, S. 198).

Diese Arbeiten sind bisher so gut wie liberhaupt nicht rezipiert worden, obwohl insbesondere die
Frage der Leistungsbewertung nach wie vor virulent ist und man hier einiges von Martha Muchow

lernen konnte.



2.4 Arbeiten zur Kindheit und zum Kindergarten

Zu einem der wichtigsten Felder von Muchows Untersuchungen wurde ab Mitte der 1920er Jahre die
Arbeit im Kindergarten. So hat sie z.B. Studien liber die Abstraktionsfahigkeit des Kleinkindes durch-
gefiihrt und immer wieder Vortrage vor Erzieherinnen gehalten. Dabei betonte sie stets die Wichtig-
keit von Theorie bei gleichzeitiger Akzeptanz, dass Wissenschaft niitzlich fir die Praxis sein misse.

Dazu ein Zitat aus einer Arbeit von 1925:

»,Nun, ich glaube — so paradox es auch klingen mag -, da} gerade die Tatsache, dal sich die Kindes-
psychologie nicht unmittelbar mit den Problemen der Praxis befal3t, sie ihr im Grunde wertvoller
macht und machen muf. Wenn sich ndmlich die Erzieherin zusammen mit dem Kindespsychologen in
kindespsychologische Fragen vertieft oder an Versuchen und Studien Anteil nimmt, so wird sie damit
gezwungen, sich wirklich und ganz rein psychologisch einzustellen. Hat sie eine solche Einstellung
einmal grindlich gewonnen, so wird sie in vielen Fallen auf die aus der Praxis auftauchenden Prob-
leme selbst eine Antwort finden und die richtige erzieherische Mal3regel ergreifen konnen. Eine wirk-
lich psychologische Durchdringung der Erziehung ist m.E. (iberhaupt nur auf dem Wege einer solchen
vertieften psychologischen Schulung der Erzieher, nicht aber durch Vermehrung des iibermittelten

psychologischen Wissens moglich” (Muchow 1925, S. 235f.).

Auf Basis ihrer Erkenntnisse Uber die Psychologie des Kindes setzt Martha Muchow sich dann 1927
detailliert mit den Konzepten von Maria Montessori und Friedrich Frébel in einer gemeinsamen Publi-
kation mit Hilde Hecker auseinander (Muchow 1927). Sie wiirdigt Montessori und stellt als Starken
ihrer Arbeit die prazise Erforschung der Lernprozesse einzelner Funktionen heraus. Als gravierende
Schwache hilt sie dagegen, dass Montessori die Mdoglichkeiten sozialen Lernens durch Gruppenpro-
zesse vollig verkennt und vor allem die Bedeutung von Phantasie und Einbildungskraft nicht sieht. Die
y,Unterdriickung der Phantasie ist ohne Zweifel der groRte und empfindlichste Fehler des Systems”
(ebd., S. 154). Phantasie driickt das Kind insbesondere im Spiel aus und hierin geht — so Muchows
zentrale Kritik — die Montessori-Methode nicht mit. Bei Frobel dagegen erhélt das Spiel eine zentrale
Rolle. Muchow hat sich stark in der Frobel-Bewegung engagiert und auch mehrfach tber Frobel pu-
bliziert, wobei sie ihn als jemanden darstellt, der intuitiv die mittlerweile durch die moderne Psycho-

logie bestatigten Erkenntnisse vorweggenommen habe.

Es gibt einige wenige Arbeiten, die auf diesen Teil von Muchows Werken Bezug nehmen. In der
Mehrzahl der Falle handelt es sich dabei allerdings um historische Aufarbeitungen zur Kindergarten-
padagogik, die Martha Muchows Arbeiten wiirdigen. In den aktuellen Bildungsplanen zur Etablierung
der Kindertagesstatten als Teilbereich des Bildungssystems dagegen sucht man vergeblich nach ei-
nem Bezug, obwohl die Debatte u.E. von Muchows kinderpsychologischen Studien durchaus profitie-

ren kdnnte.
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2.5 Lebensraum des Grofdstadtkindes

Das Gegenteil hinsichtlich des Bekanntheitsgrades gilt von ihrer Studie ,,Der Lebensraum des GroR-
stadtkindes”, die von ihrem Bruder Hans-Heinrich Muchow 1935 herausgegeben worden ist. Mit
dieser Arbeit ist sie ins Zentrum der aktuellen und weiter anschwellenden Diskussion um Sozial-
raummanagement, Raumsoziologie und der bildungswissenschaftliche Lernortdebatte geraten. (Die-
ser zuletzt genannte Kontext ist auch mein Bezug als jemand, der schwerpunktméRig tGber Erwachse-
nenbildung und Lernen forscht(vgl. Faulstich 2009); Faulstich/Haberzeth 2010 a, b.)). Gleichzeitig gibt

sie Anregungen zur aktuellen Diskussion um qualitative und quantitative Methoden.

Die Studie ,,Der Lebensraum des Grof3stadtkindes” wurde auch nach den ,Tausend Jahren” des soge-
nannten ,Dritten Reichs” lange kaum beachtet, oder hochstens als Literaturtipp genannt — z.B. von
der Stadtsoziologin Elisabeth Pfeil 1955. Der Durchbruch erfolgte erst mit der Neuherausgabe des
Textes durch Jirgen Zinnecker 1978. Seitdem gibt es in verschiedenen Disziplinen eine Hochschat-
zung Martha Muchows. Hintergrund dafiir war zunachst die Wiederentdeckung der Lebenswelt, die

sich blanker Statistik entzieht, und in diesem Kontext die Hinwendung zu qualitativer Forschung.

Seit dem Ende der 1970er Jahre wurde in der Rickbesinnung auf gesellschaftliche Klassenstrukturen
die Beschaftigung mit sozialer Diskriminierung am Beispiel der Arbeiterkinder erneut betrieben und
Straensozialisation (mafRgeblich waren die Arbeiten zum DFG ,,Projekt Jugendbiiro” Studie zur Le-
benswelt von Hauptschilern (I. Behnken/G. Flentge/F. Glirge/P. Held/B. Kohaupt/U. Mendel/E. Mil-
ler/F. Muller/R. Peukert/). Zinnecker/G. Zinnecker-Koch) 1975-1978 in Wiesbaden; nachtraglich in:
Zinnecker 2001a) zum Thema. Es gab es dann auch eine wissenschaftliche Erinnerung daran, dass
Kindsein, Jugend- und Erwachsenenleben je nach gesellschaftlicher Gruppenzugehdérigkeit, Klasse,
Rasse, Geschlecht — heute wiirde man von Intersektionalitdt reden — unterschiedlich verlauft und

immer raumlich verortet ist.

Seitdem lauft in der Kinder-, Jugend- und auch in der Erwachsenenbildung geradezu eine Modewelle
von Sozialraumanalysen (vgl. als Uberblick Kessl/Reutlinger 2010). Viele Konzepte des Sozialmana-
gements, der Stadtplanung, der Raumsoziologie, der Wahrnehmungsgeographie u.a. haben die An-
stoRe Martha Muchows rezipiert (ausfihrlich wird diese Diskussion aufgearbeitet in Faulstich-
Wieland/Faulstich 2012). Vielfach wird sie als Pionierin einer erfahrungsbezogenen Sicht der Raum-

aneignung bezeichnet (vgl. u.a. Riege/Schubert 2005, S. 27).

Hinweise finden sich auch immer wieder in der auf Lebenswelt bezogenen Raumforschung. Als
Hauptkennzeichen ihres Zugangs werden die Differenzierung zwischen ,objektivem” und ,subjekti-

vem“ Raum — aber auch deren relationale Zusammenfiihrung —, die Konzentration auf das Erleben
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spezifischer Orte, die Gruppenspezifitit der Wahrnehmung und Erfahrung sowie der Fokus auf

Grundstrukturen (Wege, Grenzen, Orte, Brennpunkte, Wahrzeichen) hervorgehoben.

Die Untersuchung macht deutlich, wie unterschiedlich Raume und Orte ge- und erlebt werden und
wie dabei unterschiedliche Lebens- und Lernrdume entstehen. Martha Muchow unterscheidet schon
in den Vorarbeiten zu ihrer Untersuchung die verschiedenen Sichtweisen und betont, dass Rdume
nicht einfach nur da sind, sondern dass sie zugleich im interaktiven Handeln geschaffen werden und
somit als rdumliche Strukturen soziales Handeln steuern. Es ergibt sich demgemal ein Wechselver-
haltnis: Rdume werden von Subjekten erfahren und hergestellt, zugleich beeinflussen die materiellen
Strukturen der gelebten Orte die Wahrnehmungen und Handlungen der Personen. Eine umfassende
Sozialraumanalyse darf also weder die materielle Seite des Raums, noch deren phianomenale Erfah-

rung unbericksichtigt lassen.

Flr die theoretische Diskussion in der Kindheits-, Jugend- und Lebenslaufforschung haben die ,,GroR-
stadtkinder” zunachst vor allem (ber ,sozialokologische Ansatze”, die Raum als Sozialisationskontext
bericksichtigen, gewirkt. In die weiteren Untersuchungen der Raumerfahrung wurde dann zuneh-
mend das Konzept der Tatigkeit und der Aneignung anschlieBend an Leontjew (Leontjew 1977) auf-

genommen.

,Lebensraum” verankert die theoretische Konzeption der Tatigkeit und des Lernens in praktischen
Kontexten. Eine ,topographische” , Behaltervorstellung”, wie sie die Geographie nahelegt und die auf
einem unterstellten Dualismus von Raum und Korpern beruht, wird aufgeben — dass namlich Raum
unabhangig vom Handeln existiere. Ebenso wird aber auch die konstruktivistische ,, Herstellungsvor-
stellung®, Raum werde durch Aktivitdten erzeugt, Uberwunden. Martha Muchow differenziert die
drei Sichtweisen auf Rdume: den Raum, in dem das Kind lebt, den Raum, den das Kind erlebt und
schlieRlich — im dritten, wichtigsten Teil der Arbeit — den Raum, ,den das Kind lebt” (Muchow 1998,

S. 99 ff.). Untersucht wurde Barmbeck.
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Muchow zeigt, wie Orte — z.B. ein unbebauter Platz, eine WohnstraRe, ein Loschplatz, ein Kaufhaus —
von Kindern und Erwachsenen unterschiedlich gelebt werden und wie dadurch unterschiedliche Er-
fahrungsraume entstehen. Der , Lebensraum des GroRstadtkindes” besteht nicht zusatzlich zu dem
des Grol3stadterwachsenen, sondern er hat eigenstandigen Stellenwert. Er erfordert einen anderen

Blick auf die Lebenswelt, welcher der Sichtweise der Subjekte — hier der Kinder — folgt.
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Zum Beispiel zeigt sie am ,Loschplatz”, der funktional als Schiffsabladeplatz z.B. fiir Kohle, Sand, Stei-
ne u.a. diente, wie ein Gitter, das dort die Grenze zwischen StraRe und Platz markiert und das fir die
Erwachsenen ein Hinabstlrzen auf den tiefer gelegenen Platz verhindert — also , Bewegung hem-
mend”“ ist (ebd., S. 106) —, fur die Kinder ein Ort fiir Bewegungs-, Kletter- und Balanciererfahrungen

darstellt.
Muchow schreibt:

,Und welche Fiille von Verwendungsmoglichkeiten des Gitters gibt es! Schon fiir das Sitzen bzw. Ho-
cken auf dem Gitter gibt es mehrere Maoglichkeiten: frei sitzend mit baumelnden Beinen oder Hocken
mit Stitz auf oder hinter einer der Sprossen. Beide Male gilt es, das Gleichgewicht zu bewahren, und
schon der Aufstieg und das nachher nétige Herumwenden geht vielfach tber das Kénnen der Kinder-
gartenkinder hinaus. Ihnen wird dabei von den GréReren geholfen, wahrend die Sechsjahrigen das
Klettern und herumdrehen ,trainieren” und es bald kénnen. Volle Meisterschaft gehért dazu, hier
oben zu sitzen, zu ,désen’ und auszuruhen, mit Kameraden zu klénen oder gar Bilder zu besehen und
zu tauschen. Man kann sich auch bauchlings tGber das Gelander legen, mit oder ohne Aufstiitzen der
FiRe auf dem Erdboden, um dann eine (reizvollere?) Aussicht auf den Platz zu genieen. Eigentliche
Balancieriibungen wagen nur wenige und zumeist altere Jungen: wir sahen nur zweimal zehnjahrige
Jungen bei diesem Kunststiick. Die Fallhéhe nach der Stralle betrdgt zwar nur etwas liber einen Me-
ter, aber zum Platz hin kdnnte man drei Meter tief abstlrzen, und das zu riskieren, braucht’s schon

einigen Mut” (ebd., S. 107).

Die Studie , Lebensraum” ist ein Beispiel flr die Aufnahme qualitativer Forschung in gesellschaftswis-
senschaftliche Anséatze (Billmann-Mahecha 1994, 303). Die Methodenstrategien werden gedffnet fiir
einen Ansatz, den man als ethnographisch bezeichnen kann. Sie ndhert sich dem, was Clifford Geertz
,Dichte Beschreibungen” (1987) nennt. (Eine Nebenbemerkung: Es fallt auf, dass zwei der wichtigs-
ten Studien zu gesellschaftlichen Grundfragen wahrend der Weimarer Republik von Frauen gemacht
worden sind: Die Grof3stadtkinder-Studie Martha Muchows lber Aufwachsensbedingungen und die
Mariental-Studie iber Arbeitslosigkeit, die maligeblich von Maria Jahoda konzipiert worden ist. Beide
Frauen kannten sich untereinander nicht. Vielleicht war gerade die Nichteinbindung in den main-
stream des méannlich dominierten Wissenschaftsbetriebs Ansto3, andere Wege zu gehen.) Der einge-
schlagene Weg allerdings wurde in der Psychologie, der Soziologie und in der Erziehungs- und Bil-
dungswissenschaft nicht weiter verfplgt. Im westlichen Nachkriegsdeutschland etablierte sich in der
Psychologie eine naturwissenschaftlich orientierte Ausrichtung und in der Soziologie eine demosko-
pisch orientierte Umfrageforschung. Geisteswissenschaftliche Ansadtze wurden als veraltet erklart

und gerieten fast in Vergessenheit. Beispiel des Umgangs mit der Tradition ist die von dem Ordinarius



Peter R. Hofstatter veranlasste Entsorgung des Archivs des Psychologischen Instituts der UHH mits-

amt der Unterlagen Muchows.

»Zum Teil wurden damit aber auch vielversprechende Forschungsansatze aus dem ersten Drittel des
Jahrhunderts mit hinweggefegt, die erst viel spater aus den USA reimportiert wurden, so zum Bei-
spiel Ansatze einer 6kologischen Psychologie” ({Billmann-Mahecha 2001, S. 120, mit Hinweis auf

Muchow/Muchow).

Die Methoden in ,Lebensraum des GroRstadtkindes” sind vielfdltig und den jeweiligen Teilfragen

angemessen.
Folie 11

Die Untersuchung des Lebensraums ,in dem das Kind lebt” stiitzt sich hauptsachlich auf ein karto-
graphisches Verfahren, bei dem die Kinder in Stadtplanen die von ihnen aufgesuchten und die ihnen

bekannten Orte eintrugen.

Die Frage nach dem ,Raum, den das Kind erlebt” wurde mit Hilfe einer dreistufigen Befragung tber
das Hauptspielgeldnde, sonstige Spielplatze, der Aufzeichnungen in den Stadtpldanen und Zeichnun-
gen und Aufsatze der Kinder zu Wohnungen, Bade-, Turn- und Sportplatzen, sowie drittens Aufsatzen

Uber ihre Sonntagstatigkeiten, angegangen.

Der dritte, umfangreichste Teil der Studie tber den Raum, ,den das Kind lebt” fokussiert auf einzelne
Orte, die fir die Kinder besonders bedeutsam sind. Es wurden Beobachtungen bei Rundgédngen, von

festen Standorten aus oder in der Begleitung einzelner Kinder durchgefiihrt und dicht beschrieben.

Martha Muchow hat also keineswegs nur qualitative Studien durchgefiihrt, sondern diese gestitzt
durch quantitative Analysen. Mittlerweile gibt es zunehmend Stimmen, den Methoden-Streit fir
Uberholt zu erklaren. Gerade, wenn es darum geht, die Spaltung von Struktur und Subjekt zu liber-
winden, ist es notwendig und angemessen, eine entsprechende Methodenkombination zu gebrau-

chen, welche die gesellschaftliche Rahmung vermittelt mit menschlichen Handlungen erfasst.

Folie 12

3. Jenseits des Methoden-Dualismus von Beschreiben und Verstehen

Martha Muchow hat verschiedene methodologische Positionen durchlaufen. Am Anfang der Arbeit
des ,,Psychologischen Laboratoriums” an der Universitdt Hamburg stand ein starker Einfluss ,experi-
menteller Psychologie”, wie sie vor allen von Meumann vertreten wurde. Auch dessen Nachfolger

William Stern war zunachst Schiler Wilhelm Wundts (1832-1920), der ausgehend von einer natur-
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wissenschaftlichen Orientierung in Leipzig 1879 das erste , Institut fiir experimentelle Psychologie”
gegriindet hatte. Aber schon Sterns Position einer , differentiellen Psychologie“ nahm Abschied von
universalistischen Gesetzesaussagen und versuchte, individuelle Unterschiede herauszuarbeiten. Er

setzt sich fiir einen Methodenpluralismus ein:

In einer ihrer ersten Veréffentlichungen, in dem Uberblick ,,Die hauptsichlichen Methoden der wis-
senschaftlichen Jugendkunde” in der ,PreuBischen Volksschullehrerinnen-Zeitung (Muchow 1918)
pladiert Martha Muchow ebenfalls schon fiir eine Vielfalt der Erhebungsverfahren. Sie konstatiert
angesichts der Abneigung der Lehrerschaft die ,Natur des Kindes vorwiegend oder gar ausschlieBlich
durch Experimente untersuchen und kennen zu lernen”: ,In der Tat hat die Jugendkunde in ihren
Anfangen, besonders in Amerika, ebenso wie die allgemeine Psychologie jener Jahre stark dazu ge-
neigt, in den experimentellen Methoden die einzig exakten und darum auch die einzig wissenschaft-
lich brauchbaren zu sehen” (ebd., S. 89). Demgegeniiber stellt sie fest: ,Aber die gegenwartige Ju-

gendkunde hat die ungebiihrliche Bevorzugung dieses einen Forschungsmittels aufgegeben” (ebd.).

Es gibt nicht die einzig giiltige, sondern immer nur die angemessene wissenschaftliche Erfahrungs-
gewinnung: ,Jede der Methoden hat ihre Vorziige und ihre Nachteile. Je nach der Problemstellung
werden sie isoliert oder vereinigt, sich gegenseitig unterstlitzend und ausgleichend zur Geltung
kommen” (ebd.). Davon ausgehend stellt sie das Experiment, die Beobachtung, die Erhebung und
,historische Methoden” (ebd., S. 92) wie Erinnerungsarbeit und Biographie vor. In der Darstellung

haben allerdings Experiment und Beobachtung deutliches Ubergewicht.

Gegen Strategien der ,Exaktifizierung” (Muchow 1931, S. 187) — die Vorstellung, Wissenschaft sei nur
soweit wissenschaftlich als Mathematik in ihr steckt — wie auch bezogen auf eine ,Kollektifizierung” —
den Schluss vom Differenzierten zum Generellen im Typus — wendet Muchow ein, dass damit nur
Verschiebungsformen des durch das allgemeine Gesetz erklarten Generellen bezeichnet werden.
Dem gegenliber fasst sie ,,echte Typen” als Individualformen, ,die restlos nur von innen heraus ver-
standen werden konnen” (ebd.). Diese konnen ,nicht vom Generellen, sondern nur vom individuel-

len, immanenten Gesetz her aufgebaut werden” (ebd.).

Muchow bezieht sich hier explizit auf einen Begriff des Verstehens (ebd., S. 191), der voraussetzt,
den ,speziellen Weltbereich” zu kennen. Sie verwendet den Begriffs des ,Verkehrs“ als ,Verstandi-
gung lber etwas” (ebd., S. 191), als , durch die Konvergenz der in ihnen gemeinten, aber immer
schon in einem ganz bestimmten Sinne geformt beschriebenen Welt, mit der seelisch-geistigen oder
personalen Struktur geschaffenes — neues Reich, das man als ,die Welt des betreffenden Volkes’, ,die
Welt des Kindes dieser Altersstufe’, ,die Welt dieses Geisteskranken’ bezeichnen misste” (ebd., S.

193).
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Muchow fordert , eine starkere Berlicksichtigung des inhaltlichen Moments, die durch die Einflihrung
des Begriffs der spezifisch geistigen Welt und die Einbeziehung der Untersuchung dieser Welt in den

Aufgabenbereich der Erforschung der geistigen Personlichkeit ermdglicht wird” (ebd., S. 195/196).

Zusammenfassend: Die Untersuchungen Martha Muchows liber Intelligenz und Begabung, Psycholo-
gie des Erziehers, zur Schulgestaltung, zu Kindheit und Kindergarten sowie liber den ,Lebensraum”
geben immer noch Anstol3, vielfaltige Methodenstrategien zu verfolgen und so Strategien zu unter-

stutzen, die dazu beitragen. Lernorte zu erweitern und zu 6ffnen.
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