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GESCHLECHTERPADAGOGIK

Was hilft den Jungen?

Die Bildungsexperten Hannel ore Faulstich-Wieland und Klaus
Hurrelmann streiten Uber die richtigen Forderkonzepte.

VON Martin Spiewak;Jeanette Otto | 05. August 2010 - 08:00 Uhr
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Madchen und Jungen lernen verschieden

DIE ZEIT: Seit Jahren wissen wir: Jungen sind die neuen Sorgenkinder des
Bildungssystems. Warum passiert so wenig, um ihnen zu helfen?

Hannelore Faulstich-Wieland: Einspruch! Wer die Jungen als Sorgenkinder bezeichnet,
verkennt die Realitét und vermittelt Eltern wie Lehrern ein geféahrliches Zerrbild. Richtig
ist: Im Durchschnitt lesen Jungen schlechter al's M&dchen. Trotzdem finden wir etwa

bei Pisaunter den Spitzenlesern viele Jungen und unter den sehr schlechten Lesern viele
Mé&dchen. In Mathematik existieren zwischen beiden Gruppen nur minimale Unterschiede,
in den Naturwissenschaften gar keine. Wir sollten den Jungen nicht eine neue Opferrolle
andichten.

Klaus Hurrelmann: Selbstverstandlich befindet sich nicht jeder Junge in einer Krise. Aber
Padagogik und Politik miissen auf generelle Trends reagieren, und die entwickeln sich in
den vergangenen dreif3ig Jahren alle zu Gunsten der Madchen. 55 Prozent der Abiturienten
sind heute weiblich, 45 Prozent mannlich. Dafur finden wir wesentlich mehr Jungen in
Haupt- und Sonderschulen. Das ist keine Jungenfdrderung, sondern eine Jungenschédigung.
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HANNELORE FAULSTICH-WIELAND

Fir Madchen

Hannelore Faulstich-Wieland (61) lehrt seit
1997 als Professorin fir Schulpadagogik an
der Universitat Hamburg. Die ausgebildete
Sozialpsychologin und Psychotherapeutin ist dort
zudem Gleichstellungsbeauftragte der Fakultat fur
Erziehungswissenschaft

Faulstich-Wieland: Dakommen wir der Wahrheit schon ndher. Wenn wir von den
Jungen a's Problemgruppe sprechen, meinen wir meist jene, die wir in der Padagogik als
Risikoschiler bezeichnen. Dasist jenes Viertel von Schillern, das kaum die Fahigkeit fur
einen Aushildungsplatz mitbringt.

Hurrelmann: Auch in der Spitzengruppe wird es fir die Jungen enger. Symbolisch
gesprochen: Wenn es um die besten Abiturzeugnisse geht, finden sich immer auch Jungen
darunter, aber sie sind mittlerweile in der Minderheit. Dabei halte ich die wachsenden
Unterschiede im Leistungsbereich nur fir die Spitze des Eisberges.

ZEIT: Inwiefern?

Hurrelmann: Ich beobachte, dass Mé&dchen generell fur die Zukunft besser gertistet sind.
Sie denken weniger materialistisch, fragen starker nach dem Sinn einer Téatigkeit. Diese
Perspektive erleichtert es ihnen, verschiedene Rollen — etwa bei der Arbeit und in der
Familie — zu verbinden. Sie sind sogar mutiger: Méadchen ziehen frilher von zu Hause aus,
wahrend junge Manner lénger bei den Eltern hocken.

Faulstich-Wieland: Sie sehen die Zukunft der jungen Frauen aber sehr rosig. Die
Gegenwart sieht anders aus. Frauen verdienen im Schnitt bei gleicher Tatigkeit weniger
alsManner. In den Vorstandsetagen sind sie in der Minderheit. Bekommt ein Paar Kinder,
verzichtet noch immer eher die Frau als der Mann auf eine Karriere. Auch trauen sich
Frauen in Wettbewerbssituationen selten, offensiv ihre Position zu vertreten. Der typische
Mann sagt sich, zugespitzt formuliert: Schulleiter kann ich zwar nicht, mach ich aber
trotzdem. Eine Frau, die es konnte, wartet eher ab, ob sich jemand anderes meldet.

Hurrelmann: Auch die Berufswelt wird sich massiv veréndern. Schon heute stellen Frauen
fast zwei Drittel der Medizinstudenten, die Zahl der Richterinnen und Professorinnen steigt
kontinuierlich an. Natlrlich ist das eine léngere Entwicklung. Aber die Frauen werden die
glaserne Decke durchstol3en. In dreif3ig Jahren werden wir so weit sein, dann werden alle
gehobenen Berufe mehrheitlich in Frauenhand sein.

Faulstich-Wieland: Die Debatte um die Jungenforderung hat so einen larmoyanten
Grundton. Erst einmal sollten wir uns tiber die positive Entwicklung bei den Méadchen
freuen. Uber Jahrhunderte wurde ihnen nichts zugetraut: erst keine héhere Bildung, dann
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kein naturwissenschaftlich-technisches Verstéandnis. Sie mussten sich vieles erstreiten. Nun
mUssen die Jungen zeigen, dass siein der Lage sind, mit den Madchen mitzuhalten.

ZEIT: Die Jungen sollen sich also etwas mehr anstrengen?

Faulstich-Wieland: Daist durchaus etwas dran. Bei den Méadchen ging esvor allem
darum, ihr Selbstvertrauen zu stérken. Die Jungs dagegen haben ja nicht zu wenig Zutrauen
inihre Fahigkeiten. Im Gegenteil, Studien wie die international e Schulvergleichsstudie
Timss zeigen, dass die Jungen sich in ihren Fahigkeiten deutlich Uberschétzen. Viele
Jungen sehen von ihrer Grundhaltung her gar nicht die Notwendigkeit, sich anzustrengen.

Hurrelmann: Hinzu kommt eine verbreitete L el stungsfeindlichkeit. In einem bestimmten
Alter, gerade in der Pubertét, gilt es besonders unter Jungen als uncool, ein guter Schiiler zu
sein.

ZEIT: Die Jungen haben also selbst Schuld?

Hurrelmann: Ein Ziel der Jungenférderung muss sein, den Jungen ein realistisches Bild
von sich selbst zu vermitteln. Dasist jedoch kein moralisches Thema, sondern fir die
Lehrkréfte eine professionelle Herausforderung. Wenn Jungen weniger durchhaltefghig
sind, bei Versagen eher einknicken und im schlimmsten Fall die Schule schmeif3en, kann
das die Schulpalitik nicht kaltlassen. Was damals in den sechziger, siebziger Jahren fur die
Maédchen galt, gilt heute fir die Jungs: Wir brauchen eine explizite Jungenpolitik. Denn es
sind strukturelle Probleme, die verhindern, dass Jungen ihr vorhandenes L eistungspotenzial
ausschopfen.

Faulstich-Wieland: Wo soll die strukturelle Benachteiligung der Jungen denn liegen?
Maé&dchen litten damals unter einer konkreten Diskriminierung. So gab es weniger
Madchen- als Jungenschulen. Erst die Koedukation hat das Schulsystem gedffnet, um den
Mé&dchen ausreichend Plétze zur Verfiigung zu stellen. Ich sehe nicht, dass die Krise der
Jungen heute daran liegt, dass wir Gymnasia plétze nach dem Geschlecht vergeben.

Hurrelmann: Das sagt auch niemand. Die Diskriminierung liegt in der Art und Weise
begriindet, wie Jungen im Unterricht angesprochen werden, wie man auf sie als Lernende
eingeht — oder besser gesagt nicht eingeht.

Faulstich-Wieland: Wie denn?

Hurrelmann: Typische Jungenmerkmale werden in der Schule nicht gewdrdigt. Sie
stéren blof3. So muss man im Unterricht still sitzen. Es muss Ruhe im Klassenzimmer
herrschen. Jungen aber sind vom Naturell her raumgreifender, sie haben einen

groReren Bewegungsdrang. Wenn sie aber raufen, wird dies sofort unterbunden. Diese
Sanktionierung von typischem Jungenverhalten ist fiir mich kein pddagogischer Zugang.
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Faulstich-Wieland: Wiirde das Argument stimmen, missten es die Jungen heute leichter
haben. Im Gegensatz zur frontalen und autoritéren Padagogik von damals hat sich der

Unterricht verandert. Gerade die neuen Lernformen des offenen Unterrichts miissten den
Jungen entgegenkommen.

Hurrelmann: Statt expliziter Regeln wie friher beherrschen heute viele implizite Regeln
die Schule. Jungen féllt es jedoch schwerer als M&dchen, diesen sozialen Code zu knacken.
Wenn dann auch noch tiberwiegend L ehrerinnen die Codes setzen, wird es fir Jungen ganz
schwierig zu verstehen, worauf das Ganze hinausl auft.

Faulstich-Wieland: Fir Ihre Behauptung, Lehrerinnen wiirden Jungen — bewusst oder
unbewusst — benachteiligen, gibt es keinen Beleg. Die Grundschulstudie Iglu hat Klassen
verglichen, die entweder von einem Lehrer oder von einer Lehrerin unterrichtet wurden.
L eistungsunterschiede bei den Jungen fanden sich keine. Eine grof3e englische Studie,
die Elftklassler testete, erbrachte das gleiche Ergebnis. Es gibt keinen Zusammenhang
zwischen dem Geschlecht der Lehrkraft und den Noten der Jungen. Wenn das anders
waére, mussten die Jungen in der Grundschule am schlechtesten abschneiden, weil

der Frauenanteil dort am groften ist. Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Die grof3en
Unterschiede treten erst nach Klasse vier auf, wo wesentlich mehr Manner unterrichten.

Hurrelmann: Ich behaupte nicht, dass die Leistungen der Jungen direkt von

der Zusammensetzung des K ollegiums abhéngen. Es geht eher um die Frage des
Rollenvorbilds, das den Jungen fehlt. Wenn ich als Schiler nur mit Frauen zu tun habe,
weil3ich nicht, wie ein Mann mit bestimmten Situationen umgeht.

Faulstich-Wieland: Wenn die Forschung Schiller fragt, welche Lehrer sie gut finden,
spielt das Geschlecht keine Rolle. Vielmehr sind es professionelle Merkmale, die Kinder
und Jugendliche wertschtzen: Gerechtigkeit, Humor und einen interessanten Unterricht.

ZEIT: Und der ist fir Jungen und Mé&dchen der gleiche?

Faulstich-Wieland: Ich meine schon. Ein guter Unterricht nimmt den einzelnen Lernenden
in den Blick, egal, ob er ein Junge oder ein Mé&dchen ist. Das kann natirlich bedeuten,

dass man im Deutschunterricht neben literarischen Texten auch Sachtexte oder Comics
behandelt, die im Schnitt von Jungen lieber gel esen werden. Lehrkréfte sollten darauf aber
nicht explizit hinweisen oder gar ein rosa Regal fur die M&dchen und ein blaues Regal fir
die Jungen aufstellen. Genauso wenig, wie wir explizit fir die Jungen einen Toberaum
brauchen. Auch M&dchen mégen Toben. Wer gendersensibel unterrichtet, achtet darauf, die
Stereotype nicht noch zu verstérken.

Hurrelmann: Das hort sich fir mich schwammig an. Individualisiertes Unterrichten liegt
im Moment im Trend, wasich begriiRe. Aber was heil3t das fir die Jungen? Angenommen,
es waéren nicht die Jungen, sondern die Méadchen, die nicht lesen wollten. Dawirden sich
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alle Pddagogen die Kdpfe zerbrechen, wie man den Méadchen Biicher schmackhaft macht.
Diese Fantasie fehlt mir heute.

ZEIT: Sollte man Jungen und Madchen beim Lesen im Unterricht trennen?

Hurrelmann: Fir einen begrenzten Teil des Unterrichts kann das durchaus niitzlich

sein. Wir haben in der Vergangenheit gesehen, dass M&dchen, diein Mathematik oder
Naturwissenschaften unter sich bleiben, davon profitieren. Dasselbe kénnte beim Lesen fir
die Jungen funktionieren.

Faulstich-Wieland: Das sehe ich anders. Uberall pladieren wir fiir Integration und
Inklusion, aber ausgerechnet bei den Geschlechtern wollen wir separieren. Die Studien, die
Koedukation und Monoedukation vergleichen, sind sehr uneindeutig. Bislang kann man
keinesfalls sagen, dass ein getrennter Unterricht den Leistungen niitzt. Er dramatisiert aber
erneut die Unterschiede zwischen den Geschlechtern und macht es allen Schillern schwer,
die nicht den Stereotypen entsprechen.

ZEIT: Inwiefern?

Faulstich-Wieland: Es soll jaauch Jungen geben, die statt Comics lieber Abenteuer- oder
gar Liebesgeschichten lesen. In der Jungengruppe kommen sie dann nicht zum Zug.

ZEIT: Halten Sie es denn auch fir unndétig, mehr Mé@nner in die Schulen zu holen?

Faulstich-Wieland: Nein. Um der Vielfalt willen bin ich fir eine mdglichst ausgeglichene
Verteilung von Méannern und Frauen in einem Kollegium. Aber nicht, wie Herr Hurrelmann
andeutet, um traditionelle méannliche Rollenmodelle in der Schule zu stérken. Ich hielte es
fur kontraproduktiv, wenn wir mehr Ménner einstellen, damit diese den Werkunterricht
Ubernehmen, mit Schilern in der Pause Ful3ball spielen und vor besonders schwierigen
Schulern die Disziplinkeule schwingen. Das verschérft das falsche Mannlichkeitshild vieler
Schiller nur. Lehrer im Kollegium sind willkommen, wenn sie professionell etwas leisten,
nicht weil sie Manner sind.

Hurrelmann: Genau das glaube ich nicht. Es macht fir den Unterricht, die
Beziehungsarbeit und die Umgangsformen einen Unterschied, ob ein Mann oder eine Frau
vor der Klasse steht. Damit Schilerinnen und Schiiler alle Méglichkeiten des Denkens,
Fuhlens und Verhaltens erleben kdnnen, brauchen wir Personen beider Geschlechter.
Unternehmen betrachten esinzwischen als leistungsférdernd, gemischte Teams zu haben.
Fir die Schule gilt das genauso.

ZEIT: Indem Ziel, mehr Manner fir padagogische Berufe zu interessieren, sind Sie sich
zumindest einig. Wie erreichen wir dieses Ziel?
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Faulstich-Wieland: Lehrer und Erzieher sind spannende Berufe, die nicht allein davon
leben, dass man gern mit Kindern arbeitet, sondern auch intellektuell hoch anspruchsvoll
sind. Daf ir missen wir werben, mit Mannern wie Frauen als Vorbildern.

Hurrelmann: Das wird kaum reichen. Ich setzte da eher auf Anreize. Warum soll der
Kindergarten, der es schafft, einen Mann anzustellen, nicht tausend Euro extra fir sein
Budget bekommen? Auch gegen eine Quote hétte ich nichts einzuwenden. Wir wissen
doch, welchen positiven Einfluss die Frauenquote fur die Gleichberechtigung hatte. Der
Padagogenberuf gilt mittlerweile als dermal3en weiblich, dass sich viele Manner gar nicht
in eine Schule oder Kitatrauen.

ZEIT: Esfdlt auf, dass digjenigen, die eine spezielle Jungenarbeit fordern, eher Manner
sind, wogegen Frauen der Jungenférderung skeptisch gegenliberstehen. Stimmt der
Eindruck?

Faulstich-Wieland: Daist etwas dran. Die Frauen, die Médchenarbeit vorangebracht
haben, forderten zwar oft auch Jungenarbeit, haben sich aber daflr nicht zustandig gefuhit.
Das mussten die Manner machen, war die allgemeine Auffassung.

Hurrelmann: Naja. Esgibt gerade in der Padagogik noch viele Frauen, die eine gezielte
Jungenforderung fir Uberfllssig halten. Aber auch die Manner in den Schulen, da gebe

ich Frau Faulstich-Wieland recht, miissen aktiver sein. Am Horizont ist das Problem
erkannt, die ganze Tragweite aber wird noch ignoriert. Vielleicht brauchen wir eine neue
Mannerbewegung. Schliefdlich geht es um die Benachteiligung der Halfte der Bevdlkerung.

Das Gesprach fuhrten Jeannette Otto und Martin Spiewak
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